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分析 10 篇社會取向的實證研究，這些研究所關注的 ICTs 型態包含電子郵件、合力研究場域及電子論壇。
本文發現這些研究多在探討 ICTs 使用對非正式學術傳播產生之社會效應，僅少數討論社會文化脈絡對
ICTs 的影響與型塑作用。在比較各項研究發現後，本文歸納出 ICTs 使用的七個影響層面並提出未來研究
之建議。 
This article reviews prior research findings on computer mediated informal scholarly communication. Ten 
empirical studies revealing the relations between information & communication technologies (ICTs) and 
informal scholarly communication were analyzed and compared; a focus on research revealing the social impact 
or social shaping of ICTs had guided the paper selection. Types of ICTs covered in those studies included 






consequences of ICTs; only a few existing research had examined the social shaping of ICTs or ICT uses in 
social contexts. Based on what the studies were chiefly concerned, this article summarized seven aspects of ICT 
uses. Similar and contradictory findings were discussed and suggestions for future research were provided. 
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資 訊 傳 播 科 技 (Information & communication 
technologies, ICTs)運用廣泛的數位環境裡，學術傳
播的內涵及本質已有劇烈改變。美國大學與研究圖


















(Kling, 1999, 2000, 2001; Kling, McKim & King, 













(Rice, 1980; Sproull & Kiesler, 1986; Dubrovsky, 
























整 合 入 該 研 究 領 域 知 識 整 體 的 過 程  (Barjak, 
2006)。學者常將學術傳播依管道區分為「正式」
與「非正式」學術傳播(Garvey & Griffith, 1972; 
Garvey, 1979; UNISIST, 1971, 轉引自 Sondergaard, 












1971, 轉引自 Sondergaard, et al., 2003; Barjak, 





























雅秀，1999；Crawford, 1971; Crane, 1972; Zaltman, 
























(Sproull & Kiesler, 1986; Rice, 1994)。但也有學者
對這類樂觀看法持保留或質疑的態度(Walsh, 1991; 
Orlikowski, 1993; Kling, 1995; Walsh & Bayma, 
1996)。本文將透過相關研究的回顧與比較以了解
實證發現對這些觀點的支持程度。 
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參、學術傳播中主要之資訊傳播科技型態 
現代學術研究所使用的 ICTs 種類繁多，Lamb 
& Davison (2005)依各類 ICTs 的功能與使用目的將
其 分 為三 大 類型 ： 嵌 入 式的 ICTs (Embedded 
ICTs)、協調聯絡用之 ICTs (Coordination ICTs)與資
訊傳播用之 ICTs (Dissemination ICTs)。第一類「嵌
入式 ICTs」是研究所需的數位運算科技，例如感
應 器 網 絡 (Sensor networks) 、 網 格 計 算 (Grid 



















Lamb & Davison (2005)的分類將重點放在協調聯
















訊。Lederberg & Uncapher (1989，轉引自 Hesse, 










(Lamb & Davison, 2005)。 
科技導向的文獻常將合力研究場域視為聚集
大量科學儀器與資訊科技的虛擬實驗室，不同地區
的研究者透過網路連線至此使用設備(Kling, et al., 
2003)。這樣的觀點傾向將合力研究場域簡化為工
具儀器或資訊資源的集合體，「人」僅是場域的「使
用者」(Finholt & Olson, 1997)。但另一派學者如















影響該場域之持續運作發展。Kling, et al., (2003)






















& Ragsdale (1997)與 Herring (2002)等人較狹義之
定義，將範圍限定在電子郵件討論組群(Listserv 
discussion lists) 與 Usenet 的 討 論 組 群 (Usenet 
newsgroups)兩類。這兩者均是常見的電子論壇形
式 ， 兩 者 均 以 文 字 訊 息 為 主 且 具 非 同 步
(Asynchronous)的傳播特性 (Herring, 2002)。 


















排除某些訊息的張貼 (Herring, 2002)。Lancaster 



















係；Walsh & Bayma (1996)的研究指出電子郵件使
用可能導致學術組織結構產生若干變化；而 Walsh, 
Kucker, Maloney, & Gabbay (2000)則分析了電子郵
件在科學工作中的用途及其使用所產生之社會效
應。其它實證研究如 Bridges & Clement (1997)、
Hartley (2004) 、 Harzbecker & Schilling-Eccles 


































































效應為最強(Walsh & Bayma, 1996)。 
第三篇研究電子郵件使用的文獻是Walsh et al. 
(2000)對數學、物理、社會學與實驗生物學四個領
域進行的研究。該研究調查 333 位使用電子郵件的



































的經營方式，如 Burns(1997)、Agarwal, Sachs & 
Johnston(1998)、Finholt(2002)、Finholt(2003)；或
介紹某特定場域的建置歷程，如 Olson(2002)、 
Cleal, Hans & Albrechtsen(2004)、Schleyer, Teasley 
& Bhatnagar(2005)；亦有學者探討不同學者因個人
科技認知及學習風格差異對參與合力研究的影
響，如 Sonnenwald & Li(2003)。本文因聚焦於合力
研究場域內的社會關係，故僅得三篇相關文獻：
Hesse et al. (1993)的研究發現，海洋學者在參與合
力研究場域後社會關係有所改變；Kling et al. (2000)
以社會科技互動網絡觀點分別檢視兩合力研究場
域；Lamb & Davison (2005)則發現合力研究場域的
使用影響了學者的專業認同。 





















































式 ICTs、溝通協調用 ICTs、及資訊傳播用 ICTs。











































域 的 小 型 合 力 研 究 場 域 MatterLab( 化 名 ) 。













域在發展上最重要的資產。(Kling et al., 2000) 


































benefits)及「接觸效益」(Contact benefits)；Fry & 
Talja (2007)則由社會文化觀點探討不同學科領域
之社會脈絡如何影響電子論壇的參與與使用。 
Rojo & Ragsdale (1997) 以質性與量化研究方









































關係。(Rojo & Ragsdale, 1997) 



































































































忽略值得研究的議題。(Fry & Talja, 2007)  
伍、綜合分析與討論 

























術生產力變化(Hesse et al., 1993; Cohen, 1996; 
Walsh et al., 2000 )、研究合作關係之形成與合作模
式(Cohen, 1996; Walsh & Bayma, 1996; Walsh et al. 
2000; Matzat, 2004)、社會互動程度與方式(Cohen, 
1996; Walsh & Bayma, 1996; Rojo & Ragsdale, 1997; 
Brown, 2001) 、 學 者 之 人 際 關 係 變 化 (Rojo & 
Ragsdale, 1997; Brown, 2001; Fry & Talja, 2007)、民
主化、去中心化、或邊陲效應(Hesse et al., 1993; 
Cohen, 1996; Walsh & Bayma. 1996; Matzat, 
2004)、專業認同(Lamb & Davidson, 2005)、以及資
訊效益(Rojo & Ragsdale, 1997;Wash et al., 2000; 










電子郵件 Cohen, 1996 ● 電子郵件使用與生產力(出版數量及學術聲譽五指標)有正相
關。 
Walsh et al., 2000 ● 使用電子郵件之頻率、密度及用途皆與生產力有正相關。 
合力研究場
域 






Cohen, 1996 ● 電子郵件使用可促成學者共同研究與共同發表。 












   ● 但電子郵件的使用與學者進行研究的方式(分工或獨立研究)僅
有薄弱的正相關，表示電子郵件不必然促成合作。 






電子郵件 Cohen, 1996 ● 受訪者雖多數肯定電子郵件使用的正面效果，但仍偏好面對面
溝通，顯示其在互動上有相當限制。 






















Brown, 2001 ● 與上述 Rojo & Ragsdale (1997)發現類似。 
Mazat, 2004 ● 藉由論壇參與者強接觸、弱接觸與接收接觸現象的分析，歸納
出論壇使用可擴張學者個人網絡。 






Cohen, 1996 ● 電子郵件使用並未促成民主化，因為對資淺學者而言，使用或
不使用電子郵件並不會產生特別的利益差異。 






Hesse et al., 1993 ● 合力研究場域的使用對資淺學者及地理偏遠者有民主化效益。 















術溝通與知識生產，故這類 ICTs 間接影響其專業認同之建立。 
 （續下表） 







電子郵件 Walsh et al., 2000 ● 研究發現受訪者使用電子郵件以溝通協調為主，其次才是資訊
交換專業用途。 
● 不同領域可由電子郵件獲得不同的資訊效益。 
● 不同領域的學者利用 CMC 交換的資訊內容與性質(例如：學界
動態、技術性資訊等)也不同。 





Brown, 2001 ● 與上述 Rojo & Ragsdale (1997)發現類似。 
Mazat, 2004 ● 提供研究相關資訊，但未能真正協助使用者取得重要研究資訊 
● 主要提供社會接觸機會。 








究發現最一致。Cohen (1996)、Walsh et al. (2000)、





作模式或增進合作機會(Cohen, 1996; Walsh & 
Bayma, 1996; Walsh et al., 2000)，但不必然促成實
質的合作關係(Walsh et al. 2000; Mazat, 2004)。而
電子論壇內的互動模式與論壇參與者的人際網路















機強度可能是影響 ICTs 效益最關鍵的因素。 
在 ICTs 的民主化效應方面，研究發現相互衝
突的程度較高。例如：Walsh & Bayma (1996)與





應；但 Cohen (1996)與 Mazat (2004)的發現則否。
這種矛盾的結果可能是因研究設計差異導致的結
果，例如，因使用深度訪談(Walsh & Bayma, 1996)

















約制，所以 ICTs 有促成民主化的潛力。然而 Kling 








地位，並學習該場域的規範與行動模式(Kling et al., 
2000)；電子論壇的研究也有類似發現，Rojo & 

































動。從 Rojo & Ragsdale (1997)、Brown (2001)、與
Fray & Talja (2007)的發現來看，學者使用非正式傳
播 ICTs 的資訊目的似乎與後者行為相當吻合，例
如：Rojo & Ragsdale (1997)與 Brown (2001)發現大
多數的使用者是廣播式的資訊接收人；Fray & 
Talja (2007)發現人文社會學者利用電子論壇了解












































學術傳播產生之社會效應，除了 Kling et al. (2003)




得發展之研究方向。在此值得一提的是 Lamb & 



















(Giddens, 1984) 與 從 其 衍 生 之 理 論 修 正 架 構




(Kling, et al., 2003)、或行動者網絡理論 (Actor 
Network Theory)等 (Callon & Law, 1989; Walsham, 


















(收稿日期：2008 年 12 月 3 日) 
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理 學 合 作 網 站 的 與
MatterLab 材料科學合力 
訪談法 
(1998 年 3 月至








   研 究 場 域 的 塑 造 者
(Shapers)。 
 創造力，以及場域內科學家的合
作能力(Collaborative abilities)，成
了維繫該研究場域運作較重要的
力量 
● HEPLAB： 
1.原本出於分享與同步追蹤的功
能，反倒使得身處 HEPLAB 裡
工作的科學家感到壓力，而覺
得被監控。 
2.如何劃分網站上公開資料與核
心研究資訊，是經協商的疆界。 
 
